
Apstrakt: Rad se sastoji iz tri dela. U prvom se nastoji da se

bli`e odredi pojam identiteta jer mu se pridaju mnoga, ~esto

neodre|ena i, ~ak, proizvoljna zna~enja. Prikazan je, najpre,

razvoj pojma identiteta od njegove prvobitno filozofske do

kasnije individualno–psiholo{ke upotrebe. Novije prostiranje

koncepta identiteta sme{ta ga u {iri antropolo{ki i kulurolo{ki

kontekst nagla{avaju}i njegovu kolektivnu, odnosno kulturnu

dimenziju. U drugom delu rada se na taj na~in odre|en pojam

kulturnog identiteta sme{ta u kontekst kulturne politike srp-

skih gradova. Pokazano je da je oblikovanje identiteta srpskih

gradova uglavnom zanemareno, da je gradski identitet rudi-

mentaran i da se istorijske i savremene osobenosti srpskih

gradova ni izdaleka ne koriste kako bi njihov identitet bio

uspe{no oblikovan. Tre}i deo rada bavi se zavi~ajnim iden-

titetom Pirota i Piro}anaca. Iz njega se sagledava na koji

na~in nekoliko identifikatora koji nisu izvorno zavi~ajni (pi-

rotski }ilim, torla~ki dijalekt, ka~kavalj...), uspe{no funkcio-

ni{u kao elementi za prete`no spontanu konstrukciju gradskog

identiteta Pirota, daju}i mu kvalitet odr`ivosti i razli~itosti u

odnosu na druge gradove.

Klju~ne re~i: grad, identitet, zavi~aj, Pirot, Srbija

Keywords: city, identity, homeland, Pirot, Serbia

Tekst koji sledi sastoji se iz tri dela. U prvom se
nastoji da se bli`e odredi pojam identiteta jer mu se
pridaju mnoga, ~esto neodre|ena i, ~ak, proizvoljna
zna~enja. U drugom delu teksta problem identiteta
sme{ta se u kontekst kulturne politike srpskih gra-
dova, dok je zavr{ni deo teksta usmeren na poku{aj
razumevanja zavi~ajnog identiteta na primeru jednog

srpskog grada – Pirota i Piro}anaca.

Jedna od klju~nih re~i, a ujedno i otvorenih problema
skoro svih savremenih dru{tava jeste identitet – ko-
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liko individualni, toliko i kolektivni, ako ne i vi{e. Bilo
da je re~ o ljudskim pravima pojedinca ili zajednica
(naroda ili manjina), traganje za identitetom ili nje-
govo o~uvanje jeste pitanje koje je svuda u svetu na
samom vrhu „dnevnog reda“. Kada se postavi pitanje
konstituisanja i odr`ivosti neke dr`ave, kao jedan od
klju~nih argumenata za ili protiv njenog opstanka,
ponovo je u igri problem identiteta (nacionalni, et-
ni~ki ili civilni) njenih gra|ana. Jedan od glavnih raz-
loga za{to broj dr`ava – ~lanica Ujedinjenih nacija
raste i kada je proces dekolonizacije uveliko zavr{en,
jeste identitetske prirode. To isto va`i i za dr`ave
nastale na tlu biv{e Jugoslavije. Kada nema kolek-
tivnog identiteta kao osnove za legitimitet dr`ave, ko-
ji njeni gra|ani prihvataju, re~ je samo o agregatu
jedinki okupljenih u istom dru{tvenom prostoru, a ne
o zajednici uspostavljenoj na osnovu svesti o pripa-
danju. Taj kolektivni identitet posebno je va`an u
dru{tvima koja nisu nacionalno/etni~ki homogena, u
kojima je oblikovanje svesti o zajedni~koj pripadnosti

osobito delikatan zadatak (B. Stojkovi}, 2008).

Identitet – li~ni, socijalni, politi~ki, kulturni, ali i za-
vi~ajni – je, unekoliko, i pomodna re~, odnosno re~ ~ije
se zna~enje postepeno {iri postaju}i, tako, sve neodre-
|enijim. Od tehni~kog termina, u pojedinim filozof-
skim i sociolo{kim disciplinama, ona postepeno, kao
uostalom i mnoge druge re~i, po~inje da se pretvara u
op{tu po{tapalicu koja se, daljom upotrebom, iz nau-
~nog diskursa preme{ta u publicistiku i politi~ki govor.

Dodatni problem pri upotrebi ovog termina predsta-
vlja to {to je identitet jedna od re~i koje imaju auru
pozitivne neodre|enosti, kao {to je to slu~aj s re~ima:
sloboda, progres, demokratija. Istra`uju}i problem je-
vrejskog identiteta u kontekstu savremenog nema~kog
dru{tva, Lesli A. Adelson ukazuje na specifi~no bo-
gatstvo i ote`alost pojma identitet: „Identitet: ose}anje
puno}e koje }e zadovoljiti na{u glad i nahraniti na{u
du{u. Ali, kao i ve}inu hlebova od integralnog bra{na,
‘identitet’ 80-ih treba ku{ati uz mnogo pa`ljivog `va-
kanja.“ (L. Adelson, 1990:113). \er| Konrad, u pole-
mi~koj knjizi simptomati~nog naziva „Identitet i histe-
rija“, sme{ta upotrebu pojma identitet u kontekst de-
{avanja na jugoslovenskom tlu 90-ih godina, a u odno-
su na opravdanost njegovog kori{}enja ima izrazitu
distancu: „Identitet je duhovna proteza umereno pa-
metnih. Ubaci{ naprosto blok tekstova u mozak. Politi-
~ari, sve{tenici, novinari, duhovni karijeristi teraju nas
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u zami{ljena stada, torove. U ~iju bi {talu u{ao? Teksto-
vi o identitetu su uglavnom publicisti~ke fraze. Vlast se
temelji na mno{tvu tekstova uba~enih u glave gra|ana
koji govore o tome ~emu treba da budu verni. [to si
vi{e progutao mamac identiteta, utoliko si vi{e u ru-

kama politi~ara“ (\. Konrad, 1995:9).

Zato je potrebno zapitati se: mo`e li se (i pod kojim
uslovima) uop{te sa~uvati termin identitet, tako {to
}e mu se vratiti nu`na odre|enost (i vrednosna neu-
tralnost) zna~enja, ili ga je neophodno zameniti ne-
kim drugim terminom ~ije odre|enje ne bi zamag-
ljivale naslage zna~enja stvorene prethodnim upotre-
bama? Da bi se na to pitanje odgovorilo, neophodno
je makar pribli`no rekonstruisati istoriju re~i identi-
tet, od njenih prvih javljanja do njenih savremenih
vi{estrukih zna~enja, na na~in na koji je to Rejmond
Vilijams u~inio s nizom osnovnih termina sociologije
kulture u svojim „Klju~nim re~ima“. Polaze}i od uve-
renja da su usled ~estog kori{}enja pojedini pojmovi
uveliko istro{eni, odnosno izobli~eni, i Pjer Burdije
ukazuje na potrebu epistemolo{ke kritike tih pojmo-
va, zasnovane na socijalnoj istoriji njihovog nastanka i
upotrebe, kao bitnom preduslovu svakog iole pouz-
danog saznanja: „U stvari, onima koji bi da u tom
istra`ivanju – koje za predmet ima instrumente koji-
ma se stvara sâm predmet prou~avanja, te stoga dru-
{tvenu istoriju fiksira na nivou kategorija kojima se
promi{lja dru{tveni svet – vide neku vrstu perverznog
skretanja nau~nih ciljeva, mo`e se odgovoriti da iz-
vesnost, s kojom oni preferiraju saznavanje ’stvar-
nosti’ u odnosu na saznavanje instrumenata tog sa-
znavanja, nije nikada manje zasnovana kao u slu~aju
’stvarnosti’ koja, budu}i da je, pre svega, predstava,
zavisi na taj na~in su{tinski od saznavanja i raspo-
znavanja“ (P. Bourdieu, 1980:63). Tek nakon utvr|i-
vanja dru{tveno-istorijskog konteksta nastanka i pri-
mene pojma identiteta u epistemolo{kom klju~u (koji
Pjer Burdije predla`e za pojam regiona – koji ima
sudbinu sli~nu pojmu identiteta), mo}i }e da se utvrdi
stvarna upotrebna vrednost ~itavog koncepta zavi~aj-
nog identiteta koja predstavlja jednu od kategorijal-

nih odrednica ovog rada.

Ovakvo postavljanje problema kulturnog identiteta
predstavlja poku{aj prevazila`enja ograni~enosti sa-
dr`ane u deskriptivnom pristupu koji oboga}uje ~i-
njeni~na znanja o predmetu istra`ivanja i nastoji da ih
u~ini {to produbljenijim i detaljnijim. Ali, taj pristup
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ima i ograni~enja: on je, naime, sam po sebi osu|en
na faktualnost, te svaku ekstrapolaciju od postoje}eg
ka mogu}em smatra epistemolo{ki neutemeljenom i
otuda nedopustivom. Zato }e taj ponor izme|u po-
stoje}eg i mogu}eg, odnosno izme|u ~injenica i pro-
jekcija, nastojati da bude prevazi|en uvo|enjem pre-
skriptivnog pristupa koji tako|e polazi od analiza i
hipoteza, ali i postavljanja pitanja o tome {ta mo`e i
kako da se u~ini da bi se promenilo postoje}e, uz
svest o ~injenici da je ve} i samo postavljanje pitanja

bitna pretpostavka odgovora na njega.

Poreklo re~i identitet mo`e se nazreti u latinskim re-
~ima idem (isto) i identidem (ponovljeno), dok imenice
identitas nema u anti~kom latinskom. U starogr~kom
postoji imenica tautotes koju je skovao Aristotel i koja
dolazi od re~i autos (sebe i sâm). Tautotes je kasnije
prevedena u obliku kalka na latinski, kao identitas, i
kori{}ena je u sholasti~kim raspravama o prirodi Sve-
tog trojstva. U „Nikomahovoj etici“, Aristotel tu re~
koristi tako {to pribegava paraboli o prijateljstvu za-
snovanom na istom poreklu. Na mnogo poeti~niji na-
~in, i Platon u „Gozbi“ evocira mit o podeljenim bi-
}ima koja se ujedinjuju u ljubavi i dele isti identitet.

Ostaviv{i po strani tok matemati~ko–logi~ke upotre-
be ovog termina, u novovekovnoj filozofskoj misli
Dejvid Hjum u delu „O ljudskoj prirodi“ me|u pr-
vima ponovo uvodi termin identiteta tvrde}i: „Od svih
relacija, najuniverzalnija je relacija identiteta, budu}i
da je svojstvena svakom bi}u ~ije postojanje ima traja-
nje.“ Re~ je, dakle, o subjektu koji je svestan konti-
nuiteta svog postojanja. To filozofsko–antropolo{ko
shvatanje identiteta preuzeto je u individualnoj i raz-
vojnoj psihologiji da bi se ozna~io li~ni identitet kao
jedinstvo li~nosti u toku odre|enog vremenskog pe-
rioda. Upravo na takav na~in E. Erikson koristi po-
jam identiteta kada se bavi problemom adolescencije

i kada govori o krizi identiteta.

Kao li~nost, ~ovek je jedinstven; kao dru{tveno bi}e,
on je kao i neki drugi ljudi, a kao biolo{ka jedinka, on
je kao i svi drugi ljudi. Problem kulturnog identiteta
postavlja se u rasponu izme|u prvog i tre}eg nivoa.
Dru{tvene nauke, posebno sociologiju i kulturologiju,
„interesuje“, pre svega, drugi nivo – od mikro-grup-
nih, preko nacionalnih, do civilizacijskih okvira iden-

tifikacije.
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Simon Vej je jo{ 40-ih godina pro{log veka napisala
zbirku eseja koji imaju zajedni~ki naslov „Ukorenja-
vanje“. U svakom od njih, ona se bavi po jednim od
oblika sticanja i gubitka identiteta u savremenom sve-
tu, koriste}i, pri tom, dihotomiju ukorenjenost/isko-
renjenost. Navodimo njenu eksplicitnu definiciju poj-
ma ukorenjenosti, kako bi se videlo u kojoj meri je
ona bliska pojmu identiteta: „Ukorenjenost je mo`da
najva`nija i najmanje poznata potreba ~ovekove du{e.
I jedna od najte`ih za definisanje. Svako ljudsko bi}e
je ukorenjeno ve} svojim stvarnim, aktivnim i pri-
rodnim u~estvovanjem u bivstvovanju neke zajednice
koja ovaplo}uje kako odre|ene svetinje pro{losti, ta-
ko i predose}anja budu}nosti. To je prirodno pripa-
danje do koga se dolazi na osnovu mesta ro|enja,
profesije, okoline. Svako ljudsko bi}e ima potrebu za
vi{estrukim korenima. Posredstvom celina kojima pri-
rodno pripada, ono prisvaja skoro ~itav svoj moralni,

intelektualni i duhovni `ivot“ (S. Vej, 1996:161).

Uzimaju}i za predmet svoje analize problem {vajcar-
skog kulturnog identiteta i pristupaju}i mu, u prvom
redu, u klju~u regionalnog razvoja, Fransoa Ajnar izla`e
njegove osnovne odlike. On to ~ini tako {to istovremeno
daje sistematizaciju i rezime ~itavog koncepta identiteta

onako kako ga analiti~ki izla`e u ovom radu:

1. identitet je istovremeno individualni i kolektivni
fenomen koji uklju~uje preuzimanje novih elemena-
ta, kao i o~uvanje starih, tako da je psihosocijalna

diferencijacija uvek mogu}a;

2. identitet je odre|en kako pripadanjem, tako i pose-
dovanjem izvesnih odlika, pri ~emu jedni elementi mo-
gu da budu zna~ajniji od drugih (to govori o tome da

njihova me|usobna hijerarhizacija nije isklju~ena);

3. odlike koje su osnova identiteta mogu da budu
teritorijalne i/ili sociokulturne (i otuda vremenske);
one se mogu me|usobno osna`ivati ili poni{tavati (si-

nergija ili suprotstavljenost se ne isklju~uju);

4. identitet je istovremeno proces i sistem, budu}i da
je po svojoj prirodi dinami~an, ali istovremeno te`i i

uravnote`enosti;

5. proces nastajanja identiteta je paradoksalan, jer je
utemeljen na sposobnosti predstavljanja sebe, koje je
stalno usmereno i prilago|eno drugima: to dalje zna~i
da identitet ne samo da menja svoje sastavne delove
ve} i opstaje zahvaljuju}i toj sposobnosti (Hainard et al,

1989).
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Mogu}nost celovitog odre|enja pojma identiteta, bez
obzira na to da li je re~ o individui (personalnom) ili
kolektivu (kulturnom, odnosno istorijskom ili savre-
menom), otvara pristup Amilkara Kabrala: „Identitet
nekog pojedinca ili dru{tvene grupe je biosociolo{ki
kvalitet, nezavisan od volje tog pojedinca ili grupe,
koji dobija zna~enje samo ako se izra`ava u odnosu
na druge pojedince ili druge ljudske grupe. Dijalek-
ti~ka priroda identiteta se ogleda u ~injenici da on
identifikuje i razlikuje, jer jedna individua (ili ljudska
grupa) jeste identi~na u odnosu na druge pojedince
(ili grupe) samo ukoliko je razli~ita od drugih poje-
dinaca (grupa). Odre|ivanje nekog individualnog ili
grupnog identiteta je istovremeno afirmacija i nega-
cija izvesnog broja odlika koji odre|uje individue ili
kolektive u funkciji istorijskih koordinata u datom
momentu njihovog razvoja. Identitet kao kvalitet nije
nepromenljiv, jer su i biolo{ke i sociolo{ke ~injenice
koje ga odre|uju promenljive. Bilo biolo{ki bilo so-
ciolo{ki gledano, ne postoje dva bi}a koja bi bila isto-
vremeno potpuno identi~na ili potpuno razli~ita, jer
je uvek kod svakog od njih mogu}e na}i odlike koje ih
razlikuju, odnosno koje ih ~ine identi~nim. Tako je
identitet ma kog bi}a, u stvari, relativan, ~ak prigo-
dan, budu}i da njegovo odre|enje zavisi od vi{e ili
manje strogog izbora odgovaraju}ih odlika bi}a koje

je u pitanju“ ( Kabral, 1972:87).

Ovako shva}en identitet, s obzirom na elemente koje
njegovo odre|enje sadr`i, mo`e da poslu`i kao os-
nova za definisanje pojma kulturnog identiteta koji
zadovoljava zahteve neophodne za njegovu nau~nu

definiciju. Evo osnovnih elemenata te definicije:
a) istovremeno vezivanje identiteta za pojedinca i grupu;
b) shvatanje identiteta kao odnosa (relacije) prema

drugom, odnosno prema drugima;
c) istorijska priroda (promenljivost) identiteta;

d) relativnost identiteta u odnosu na kontekst (druge
identitete).

„Kulturni identitet je samosvest pripadnika jedne
grupe, koja istorijski nastaje i razvija se u zavisnosti
od kriterijuma koje ta grupa uspostavlja u odnosima s

drugim dru{tvenim grupama“ (B. Stojkovi}, 2008).

Kada se raspravlja o gradu kao okviru zavi~ajnog iden-
titeta, trebalo bi imati u vidu razlikovanje nacionalne i
narodske kulture. Za razliku od nacionalne kulture,
koja predstavlja povezivanje s univerzalnim vredno-
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stima evropske kulture, narodska kultura je usmerena
na regionalne, autohtone vrednosti. Te vrednosti pred-
stavljaju branu civilizacijskom uniformizmu i garancija
su odr`anja kulturne raznolikosti kako unutar nacija,
tako i na evropskom, kontinentalnom nivou. One su
dugo bile potisnute, o ~emu svedo~i i ~injenica da pri-
dev provincijalan ima prete`no pogrdno zna~enje, iako
predstavlja samu bit narodske kulture. Umesto razli-
kovanja nacionalne i narodske kulture, Robert Redfild
govori o velikoj i maloj tradiciji. On suprotstavlja, na
jednoj strani, u~enu kulturu koja je, u na~elu, otvorena
i kosmopolitska, i lokalnu kulturu koja je spontano
nastala i te`i zatvaranju (R. Redfield, 1971). U meri u
kojoj je sistem obrazovanja i komunikacija u jednom
dru{tvu postao univerzalan, te razlike se relativizuju i
lokalne kulture slabe, ali nikada ne dolazi do njihovog

potpunog nestajanja.

Identitet grada i kulturna politika

Grad predstavlja jedan od osnovnih okvira grupne
pripadnosti, te je, stoga, to osnovni okvir zavi~ajnog
identiteta. Da bi se razumele pretpostavke i sadr`aj
zavi~ajnog identiteta, neophodno je smestiti ga u
kontekst srpskih gradova i ispitati imaju li oni uop{te
kulturnu politiku i koliko je ona identitetski uteme-

ljena i promi{ljena.

Zato se, najpre, mora postaviti pitanje: {ta su do sada
srpski gradovi uradili po ovom pitanju? Koja zna-
~enja, kakve predstave oni sobom nose? Da li je njihov
kulturni identitet deo kolektivne samosvesti onih koji
u njima `ive, kao i onih koji kroz srpske gradove samo
prolaze? Odgovori na ova pitanja bi}e uglavnom nega-
tivni. Slika koja se stvara pri pominjanju ^a~ka, U`ica,
Valjeva, [apca, Kragujevca i dr, vi{e se vezuje za tra-
gi~ne istorijske doga|aje iz `ivota gradova nego za
specifi~nost njihove predstave o sebi samima, za njihov
identitet. Naravno, godinama je dominantna slika Kra-
gujevca vezivana za [umarice, a U`ica za Kadinja~u; tu
sliku ni kulturni poslenici grada nisu nastojali da ba-
rem delom promene ili dopune, obogate onim {to je
izvesno postojalo u gradu i u vreme njegovog trajanja u
pro{lim vekovima. Bi}e potrebno mnogo truda, ener-
gije i kreativnosti da bi se izmenila takva jednodimen-
zionalna predstava potencijalno daleko bogatijeg iden-
titeta srpskih gradova. Da nije bilo Bore Stankovi}a,
predstava o Vranju bila bi mnogo siroma{nija i sasvim
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nedistinktivna u odnosu na druge srpske gradove. Ako
grad nema svog pesnika, mora da se potrudi da ga
stvori, a ako ga ima, onda da mitove stvorene njegovim
delom i dalje pothranjuje i podr`ava (M. Dragi}evi}-

[e{i}, B. Stojkovi}, 2007).

Da su na{i gradovi prave provincijske varo{i bez po-
sebnog identiteta, pokazala je svojevremeno TV serija
„Varo{arije“, uz prijatan i popularan niz emisija, koja
je otkrivala lepe strane `ivota u provinciji ne nastoje}i
da mitologizuje de{avanja u gradu s namerom da od
njega stvori kulturni centar. Siluete ili, bar, osnovne
vizuelne predstave na{ih gradova, {iroj javnosti nisu
poznate. Naravno, dugo se ve} govori o nedostatku
kvalitetnih razglednica, turisti~kih prospekata itd, ali je
~injenica da ni institucije kulture (a ni druge) u svojim
propagandnim materijalima ne koriste sliku svog gra-
da. ^esto se i ne zna za koje mesto se vezuje neka
fabrika, neki proizvod. Za mnoge gradove smatra se
da je dovoljno {to su u blizini kulturnih spomenika ili
manastira. Ali, to nije dovoljno. Koliko je za Aran-
|elovac zna~ila smotra „Mermer i zvuci“, ne mo`e se
meriti nikakvim kvantitativnim pokazateljima, kao ni
~injenica da se za Negotin bez „Mokranj~evih dana“

verovatno ne bi ni znalo {irom zemlje.

Da se kulturni razvoj poklapa s privrednim razvojem,
i da mu daje bolje izglede, svedo~e primeri Subotice i
^a~ka. Svojevrstan, obrnut primer, pru`a Gornji Mi-
lanovac, grad koji u vreme svog najve}eg privrednog
prosperiteta gotovo ni{ta nije ulagao u kulturu. Da-
nas, dva kulturna programa – jedan vezan za poro-
dicu Nastasijevi}, a drugi za izlo`bu male plastike –
imaju kontra–marketin{ki efekat za grad, jer se oko
prvog programa radi veoma malo, a u slu~aju drugog
se umesto pohvalnih kritika najpre ~ulo za nestanak
umetni~kih dela. Pirotski LEMEK je posebna pri~a,
uklju~uju}i i nezgrapni akronim (LEtnji MEdijski
Kamp) koji neodoljivo upu}uje na jedan drugi grad

(Leskovac).

Kulturna politika srpskih gradova nalazi se, s jedne
strane, na margini (ako se uop{te mo`e re}i da po-
stoji) interesovanja gradskih uprava. S druge strane,
centralizacija kulturnog `ivota i kulturnih institucija
deluje destimulativno na mlade ljude koji bi mo`da i
razmi{ljali da se nakon studija vrate u svoje mesto i da
se uklju~e u nastajanje gradskih kulturnih projekata
ili programa. Nije postojalo ni interesovanje da se
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kulturne politike razvijaju kao imid` strategije, niti da
se za njih direktnije ve`u turisti~ki i kulturni projekti.

Ve} je re~eno da je s nastankom nacionalnih dr`ava,
nacija, odnosno nacionalni identitet imao prioritetnu
ulogu, pa je, stoga, ozna~avan kao vode}i identitet.
Situacija, me|utim, po~inje da se menja, utoliko vi{e
{to i drugi identitetski okviri (pogotovo u stabilnim
dru{tvima koja su re{ila svoja „dr`avotvorna“ pitanja)
po~inju da dobijaju na zna~aju, pa je sve izra`enije
manje-vi{e ravnomerno ispoljavanje vi{estrukih iden-
titeta. Jedan od identiteta koji dobija na zna~aju jeste
i oce}anje pripadnosti gradu, a u prilog tome svedo~i i
jedno od nekoliko ispitivanja javnog mnjenja (u jesen
2007. godine) koje je objavio CESID. Pokazano je da
je za gra|ane Srbije, i to po prvi put u vi{egodi{njem
nizu sonda`a javnog mnjenja, grad u kome `ive
ocenjen kao najva`niji okvir identifikacije (21%), dok

se Srbija nalazi na drugom mestu (18%).1

Elementi zavi~ajnog identiteta
Piro}anaca

„Pirot je grad na pruzi Be~–Istanbul, poznat po }ili-
mima, vinogradima i tvrdom siru poznatom kao ka-
~kavalj“ (Grand Larousse, 1935). Ako poku{amo da
odgovorimo na pitanje {ta je jo{ ostalo od toga {to
ova enciklopedijska odrednica tvrdi, odgovor bi bio –
materijalno, odnosno ekonomski malo toga, simbo-
li~ki mnogo toga. A kada je re~ o simbolima, onda i
ono {to postoji samo u tragovima ili, ~ak, samo nema-
terijalno, kao se}anje na ne{to ili nekoga, mo`e iteka-
ko da oblikuje sada{njost. Stoga se u teoriji koristi
izraz politi~ka ekonomija identiteta koji ozna~ava ko-
ri{}enje simbola (zna~enja ispunjena emocijama) da

bi se odredilo ko smo to mi, a ko su oni drugi.

Radi se o identifikatorima koji predstavljaju slo`enu,
do`ivljajno/~ulnu osnovu identiteta Pirota: 1. vizuelni
(}ilim); 2. auditivni (pirotski govor); 3. olfaktivni
(ukus ka~kavalja ili peglane kobasice). Odvojeno po-
smatrano, re~ je o identifikatorima koji mogu da se
na|u i na drugim mestima. Npr, }ilim se, u manje-vi{e
istoj formi (tehnika tkanja, {are i format), mo`e na}i
od Anadolije do Bosne; ka~kavalj je sir koji su pravili
nomadi Karavlasi ili Crnovunci; peglanu kobasicu

BRANIMIR STOJKOVI]

49

1 CESID, Istra`ivanje javnog mnjenja Srbije, rana jesen 2007.
(http://www.cesid.org/download/files/izvestaj)



mo`ete kupiti u Perniku, a varijante {opskog govora
~uju se u oblasti koja zahvata grani~ne delove Srbije,
Bugarske i Makedonije. Ali, sve to zajedno mo`e da
se na|e samo u Pirotu i me|u Piro}ancima. Taj pro-
ces se u teoriji naziva aproprijacija, odnosno usva-
janje, prerada i povezivanje (originalna sinteza) ne-
~ega {to su ranije neki drugi negde drugde stvorili i
koristili. ^etvrta osnova kolektivnog identiteta bilo bi
ono {to se zove kulturni junak – stvarna ili izmi{ljena
li~nost ili knji`evni lik koji personifikuje „duh mesta“.
^ini mi se da je to najslabija ta~ka identitetske kon-
strukcije – nema takvog Piro}anca, kulturnog junaka,
koji bi „na prvu loptu“, dakle ve} na sam pomen
imena li~nosti, stvorio asocijaciju na grad. Na to od-
sustvo ukazuje analiza tekstova objavljenih u zbor-
niku ~iji je naziv „Identitet Piro}anaca“ (2008). Ni-
jedan od njih se ne bavi nekom li~no{}u koja bi bila
prepoznata a potom i promovisana kao lokalni kul-
turni junak. Mo`e se, naravno, re}i da je kulturni
junak i pirotski }ilim – i lokalni govor i mentalitet. I
da se bude u pravu, jer postoji ne{to {to bih nazvao
„kanonom razlike“, a to je svest o razlikovanju od
drugih gradova i krajeva. Uprkos izrazitom odsustvu
te ~etvrte dimenzije, upravo je vi{edimenzionalnost
ono {to identitet Piro}anaca diferencira od drugih
lokalnih identiteta u Srbiji koji se uglavnom oslanjaju
na jednu li~nost, anegdotu ili osobinu. Na va`nost
takvog vi{edimenzionalnog utemeljenja identiteta
ukazuje Manuel Kastels u knjizi „Mo} identiteta“:
„Izgradnja identiteta rabi gra|evne materijale iz po-
vijesti, zemljopisa, produktivnih i neproduktivnih in-
stitucija, kolektivnog pam}enja i osobnih fantazija,

aparata i verskih otkrivenja“ (M. Kastels, 2002:17).

Tu je, najzad, i peta dimenzija, ali ona pripada sferi
imid`a a ne identiteta, {to zna~i da je pripisana (od
nekih drugih), a ne izvorno do`ivljena. Re~ je o tvrdi-
~luku/skr~avosti koji se pripisuje Piro}ancima, ali oni
sebe ne vide kao takve. Dokaz za to jeste mno{tvo
viceva o Piro}ancima ~iji je govor tipi~no ni{lijski2. To
je pravi primer projekcije sebe u drugog, u ovom slu-
~aju u susedni grad. Gordana Ljuboja, rano preminula
beogradska etnolo{kinja, u svojoj neodbranjenoj i
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posthumno objavljenoj doktorskoj tezi o etni~kom hu-
moru (G. Ljuboja, 2001) ukazuje na to da su Piro}anci
zauzeli mesto koje je ranije pripadalo Cincarima i da je
na mesto Kir Janje do{ao bezimeni Piro}anac. Razlog
je slede}i: Cincari su postali dru{tveno i kulturno ne-
vidljivi, jer su se skoro bez ostatka asimilovali, dok
Piro}ance njihov govor izdvaja i ~ini jo{ uvek socijalno
vidljivim, ba{ kao {to je to bio slu~aj s cincarskim srp-

skim (u, na primer, „Kir Janji“ J. S. Popovi}a).

Moglo bi se zaklju~iti da je zavi~ajni identitet za Pi-
ro}ance formativni identitet, {to zna~i da pojedinca
dubinski oblikuje, a da, pri tom, ne mora da bude i
„vode}i“ identitet, kao {to je onaj nacionalni. Na to se
misli kada se ka`e da je onaj ko se „napio vode od
Gu{evice“ zauvek Piro}anac, ma gde `iveo i ma ko-
liko retko pomislio na tu ~esmu u Tijabari. To pro-
du`eno trajanje nekog temeljnog do`ivljaja koji ima
konstitutivni zna~aj za objektiviranje subjektivnog,
francuski sociolog Pjer Burdije (P. Burdije, 1999) na-
ziva „histerezom habitusa“. A {to se pirotskog govora
ti~e, on je verbalna strana te Gu{evice. Piro}anci koji
ve} dugo ne `ive u Pirotu, umeju da ka`u da na svom

maternjem pirotskom jo{ samo sanjaju i psuju!

Do`ivljaj zavi~ajne razli~itosti u odnosu na druge mo-
`da najbolje pokazuje apokrifna anegdota koja se
prenosi s generacije na generaciju. Navodno je kralj
Milan, kada je Pirot 1878. bio oslobo|en od Turaka,
okupio Piro}ance i na trgu im se obratio s „Pomoz’
Bog, bra}o Srbi!“ – odgovora nije bilo. Poku{ao je
zatim i s „Pomoz’ Bog, bra}o Bugari!“ – ponovo muk.
Tek je na „Pomoz’ Bog, bra}o Piro}anci!“ odgovor
bio gromoglasno „Bog Ti pomogao!“. Tu pri~icu sam
~uo jo{ kao dete i ona se samo prepri~avala, ali ne i
komentarisala. Valjda se smatrala sama po sebi ra-
zumljivom. Tek mnogo godina kasnije, shvatio sam
da se radi o do`ivljaju lokalne razli~itosti koji je sa`et
u naizgled bezna~ajnu pri~icu koju mali Piro}anci ~u-
ju u detinjstvu – i nikada je ne zaborave. Re~ je,

dakle, o zavi~ajnom identitetu.

Trebalo bi pomenuti i ~injenicu da ovakva konstruk-
cija zavi~ajnog identiteta u potpunosti ignori{e „Ti-
gar“ – industriju automobilskih guma i drugih proiz-
voda od gume – iako je on skoro jedini stabilni os-
lonac u tranziciji posrnule privrede Pirota. Mo`e da
se pretpostavi da je razlog za to sadr`an u ~injenici {to
je „Tigar“ skoro u celini alokalan, po~ev od imena
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koje upu}uje na egzoti~nu azijsku zver, preko osnov-
ne sirovine (kau~uk), koja se u celini uvozi, do toga da
je ve}inski vlasnik Industrije guma „Tigar“ multina-
cionalna korporacija „Mi{len“. Jedino {to je autoh-
tono jesu Piro}anci – radnici u „Tigru“, a to je, izgle-
da, materijal koji je sam po sebi nedovoljan za identi-
tetske svrhe. Tako|e, pirotski }ilim je, kao {to se po-
kazalo, jedan od temelja zavi~ajnog identiteta grada
iako je, kao privredna aktivnost, sada skoro potpuno
bezna~ajna3. Pri tom je, istorijski gledano, tkanje }i-
lima ve}im delom sa strane uvezeno ume}e, iako je
ve{tina tkanja bila od ranije poznata (M. Petkovi}, R.
Vlatkovi}, 1996). Poznato je, naime, da se pirotsko
}ilimarstvo razvilo u XVIII veku kao odgovor na po-
tra`nju turske vojske za molitvenim prostirkama koje
su spadale u li~nu opremu svakog turskog vojnika (J.
]iri}, 1968:29). Tehnika tkanja i motivi ({are) bili su
ve}im delom orijentalni, ali je sirovina (vuna sa Stare
planine i biljne boje) bila doma}a. Doma}a je bila i
(`enska) radna snaga – za ve}inu gradskih doma}in-
stava to je bio jedan od osnovnih izvora prihoda. Po-
lovinom XX veka, ta sirovinska autohtonost }ilima
dovedena je u pitanje jer je vuna nabavljana iz ino-
stranstva (Australija), a umesto biljnih po~ele su da
se koriste anilinske (hemijske) boje. Me|utim, sve
navedeno nije uticalo na to da se pirotski }ilim i dalje
koristi kao identitetski „{tof“, jer je za Piro}ance pra-
vi }ilim samo i jedino pirotski. Oni u tome nisu izu-
zetak, jer je Erik Hobsbaum pokazao da je to slu~aj i s

{kotskim kiltom i [kotima.

Na kraju, mo`emo da ponudimo odgovor na pitanje
da li je u slu~aju Piro}anaca re~ o identitetu koji sam
sebe reprodukuje iz doma}ih izvora, ili je re~ o efe-
mernom proizvodu tipa imid`a, odnosno „brenda“
koji je, ~ak, i za one koji `ive u Pirotu ne{to {to je
pripisano, dakle povr{no i prolazno. Na osnovu pret-
hodnog, mo`e da se zaklju~i da je odgovor pozitivan i
da je re~ o odr`ivom zavi~ajnom identitetu koji je vi{e-
struko utemeljen kako u pro{losti i sada{njosti grada,

tako i u svesti njegovih stanovnika.
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koja se njihovom prodajom mo`e dobiti (A. Mitkovi}-Ðor|evi},
2009:9).
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